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М Н Е Н И Е  С П Е Ц И А Л И С Т А

Классы плотности 
воздуховодов

на что влияет герметичность системы воздуховодов и как 
проверить фактические утечки и подсосы в системе.

Владимир УстиноВ

http://zvt.abok.ru/


На одном из мероприятий 
в рамках строительной вы-
ставки в Санкт-Петербурге 

прозвучала такая фраза: «Как плохо 
не спроектируй систему отопления, 
она всё равно будет работать. Как хо-
рошо не спроектируй систему венти-
ляции, работать она не будет». Учи-
тывая российские реалии, спорить 
с этим изречением сложно.

В чём же причина? Почему отлично 
спроектированная система вентиля-
ции не может выйти на проектные по-
казатели? Проектировщик в полном 
соответствии со всеми нормативны-
ми документами и рекомендациями 
производителей подбирает элемент 
за элементом, проверяет себя, а в ре-
зультате система не обеспечивает 
нормируемые параметры качества 
воздуха и потребляет больше энер-
гии, чем предусмотрено проектом.

Одна из основных причин – это 
утечки и подсосы в системе воздухо-
водов. К сожалению, этому вопросу 
в российской практике не уделяется 
достаточного внимания. В резуль-
тате, мы ставим на объект дорогую 
и качественную приточно-вытяжную 
установку, 20—40% мощности ко-

торой используется на вентиляцию 
венткамеры и запотолочного про-
странства. Как же такое возможно?

Проектные решения
В актуализированной редакции сво-
да правил «Отопление, вентиля-
ция и кондиционирование воздуха» 
(СП 60.13330.2012) вопросу герметич-
ности системы воздуховодов посвя-
щён пункт 7.11.8.

Согласно вышеуказанному доку-
менту, все транзитные воздухово-
ды и воздуховоды с нормируемым 
пределом огнестойкости долж-
ны соответствовать классу герме-
тичности «В». Остальные возду-
ховоды должны соответствовать 
классу «А». В отдельных случа-
ях допускается применение более 
плотных воздуховодов классов 
«С» и «D».
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Более того, вне зависимости 
от принятого класса герметичности: 
«Для предотвращения излишних по-
терь энергии и поддержания необхо-
димого расхода воздуха допустимая 
утечка в системе не должна превы-
шать 6%».

Что же происходит на практике? 
Неужели проектировщик разбивает 
систему на участки с соответствую-
щим классом плотности и, учитывая 
давление в системе, делает расчёт 
утечек/подсосов на каждом участ-
ке? Конечно же нет. Наверное, для 

большей части систем такой расчёт 
и не нужен. Большинство специали-
стов ограничивается фразой про мак-
симальную утечку в 6% и подбирает 
вентилятор с этим запасом.

А что происходит на практике? Ка-
кова герметичность систем обще-
обменной вентиляции в России 
в среднем? К сожалению, подобных 
исследований в Российской Федера-
ции никто не проводил. Если посмо-
треть на результаты исследования 
Save Duct, проведённого в ЕС, мож-
но увидеть, что в Бельгии и Франции, 
где долгие годы не уделяли особо-
го внимания вопросу герметичности, 
75% систем не дотягивают до клас-
са «А». Класс плотности почти поло-
вины систем при этом оказался в 10 
раз ниже!

Предполагать, что в России резуль-
таты подобного исследования будут 
лучше весьма наивно.

монтаж
К сожалению, текущая нормативно-
правовая ситуация порождает ка-
зус – проектировщик учитывает класс 
герметичности при подборе обору-
дования и расчёте систем, а при мон-
таже герметичность не контролиру-
ется. Почему так происходит?

Обратимся к СТО НОСТРОЙ 2.24.2—
2011 «Испытание и наладка систем 
вентиляции и кондиционирования 
воздуха».

Данный документ не рассматри-
вает работы по проверке герметич-
ности систем вентиляции как обяза-
тельные по умолчанию, а только при 
определённых условиях.

В пункт 5.1.1.3. «Работы по инди-
видуальной наладке систем венти-
ляции и кондиционирования возду-
ха» наряду с другими требованиями 
включено и

«определение герметичности воз-
духоводов при условии, если это тре-
бование предусмотрено рабочей 
документацией или техническими 
условиями монтажа».

http://zvt.abok.ru/


Что само по себе странно, ведь 
в пункте 7.11.8 (СП 60.13330.2012) ка-
сательно герметичности есть фра-
за о том, что «Разные части системы 
могут иметь разные классы герме-
тичности; каждая часть должна ис-
пытываться отдельно под давлени-
ем, предусмотренным в проекте для 
этой части». То есть система должна 
испытываться… или нет?

В пункте 5.1.1.4 СТО НОСТРОЙ от-
сылает нас к таблице из устаревше-
го СниП 41.01.2003 в части расчёта 
утечек, однако уже в пункте 5.1.1.5 
заявляет о том, что «Если фактиче-
ские расходы воздуха не отличают-
ся от проектных более чем на ± 8%, 
то система вентиляции и кондици-
онирования воздуха считается при-
годной к эксплуатации». Как это со-
относится с 6% максимальных утечек 
и подсосов по СП 60.13330.2012?

Важны не эти отклонения в про-
центах, важно то, что на практике, 
за крайне редким исключением, гер-
метичность воздуховодов после мон-
тажа никто не тестирует.

Проверка системы сводится к опре-
делению расходов на оконечных 
устройствах (решётках, диффузорах). 
Если расходы в пределах нормы, 

то герметичность системы обеспече-
на. При этом методы проверки рас-
хода воздуха на высокую точность 
не претендуют. О применении регу-
лирующих клапанов или камер ста-
тического давления с трубками для 
подключения дифманометра речь 
не идёт. Например, одним из спосо-
бов замера расхода является «ша-
манство» с анемометрами в сечении 
воздуховода/плоскости выхода воз-

духа. Очевидно, что опытный пуско-
наладчик всегда найдёт нужные ему 
точки и всегда выйдет на расход с до-
пустимыми отклонениями.

Однако допустим, что у заказчи-
ка появилось желание предусмо-
треть в рабочей документации или 
техусловиях монтажа тест на герме-
тичность систем, хотя бы на участках 
с давлением выше 400 Па. Как вы-
полнить этот тест?
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http://www.rehva.eu/fileadmin/hvac-dictio/01-2013/p28-32_swedish-experience-with-airtight-ductwork_rj1301.pdf


Р НОСТРОЙ 2.15.3–2011 содержит 
методику испытаний, которая не ме-
нялась с 80-х годов прошлого сто-
летия. Бесспорно, что сама схема 

(принцип) изменяться и не должна. 
Но уровень описания теста, порядок 
проведения работ, используемые 
приборы и методология оценки ре-

зультатов в редакции 1989 года 
мало соответствуют желаниям и тре-
бованиям современного заказчика. 
Поэтому шанс, что поразмыслив, он 
и вовсе откажется от такого теста, 
довольно высок.

выводы
По собственному опыту (автору до-
велось участвовать в нескольких 
тестах герметичности в России, – 
Прим. ред.) могу сказать, что от 15% 
до 30% воздуха утекает из систе-
мы только на начальном участке – 
в венткамере, где давление в сети 
максимально и, как правило, ис-
пользуются прямоугольные возду-
ховоды, обеспечить герметичность 
крайне сложно. Это приводит к та-
ким последствиям как:

 • невыполнение нормируемых пока-
зателей качества воздуха в поме-
щении;

 • значительное увеличение энерго-
потребления системы;

 • шум, свист и прочие неприятные 
сюрпризы.
Если нормативные документы 

не требуют проверки герметично-
сти, предусмотренной проектом, 
а испытания и наладка осущест-
вляются той же организацией, что 
и монтаж, то ожидать существенно-
го улучшения качества работы вен-
тиляционных систем не приходится.

Впрочем, во всём можно найти плю-
сы. Для проектировщиков, например, 
при претензиях по качеству работы си-
стемы вентиляции в 90% случаев мож-
но отписаться тем, что «герметичность 
воздуховодов» не соответствует про-
ектной. И если дело дойдёт до теста, 
то он, наверняка, это подтвердит. ●
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Владимир Устинов – специалист 
в области вентиляции и конди-
ционирования воздуха, исполни-
тельный директор ООО «Линдаб».
E-mail: ustinov@abok.ru

о Б  а в т о Р е

1 – вентилятор;
2 – диффузор; 
3 –  регулирующее устройство; 
4 – гибкий воздуховод; 
5 –  спрямляющая решётка; 
6 –  измерительный участок; 
7 – диафрагма; 
8 –  подсоединительная заглушка; 

9 –  присоединительные  
патрубок; 

10 –  испытываемый участок 
воздуховода; 

11 – заглушки;
12 – микроманометр 

http://www.thermaflex.ru/


Lindab Safe – единственные воздуховоды в России, соответствующие классу герметичности D*

– Минимальные утечки и подсосы;
– Экономия энергии;
– Быстрый монтаж;
– Не требует скотча и герметика.

ООО «Линдаб»
105318, Москва
ул. Ибрагимова, д. 35, стр. 2, офис 26
Тел./факс: +7 (495) 926-74-90
E-mail: vent@lindab.ru

* Класс герметичности в соответствии с СП 60.13330.2012 

http://www.lindab.com/ru/



